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移民＝他者性のあらわれを管理する権力
――ガッサン・ハージ「空間の管理者（Spatial Managers）」――
◇ガッサン・ハージ著（保苅実・塩原良和訳）、『ホワイト・
ネイション――ネオ・ナショナリズム批判』（平凡社、
２００３年）
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レイシストと多文化主義者、どちらが善で、
どちらが悪だと思う？このように問われたと
き、あなたならばどう答えるだろうか。排外的
なナショナリストであれば、前者のことを善、
後者のことを悪だと答え、寛容なナショナリス
トであれば、前者こそが悪で、後者が善だと答
えるかもしれない。このように、善／悪の二分
法でもってナショナリズムの発現をみていく
と、論者の立ち位置によってどちらを「よし」
とするかが変わってしまうことがしばしばみら
れる。
だが、移民の存在を巡って、「彼ら彼女らは
国から立ち去って欲しい」、と思うのと、「彼ら
彼女らには国にとどまって欲しい」と思うのと
では、いったいどこに違いがあると言えるのだ
ろうか。一見して、後者の方が他者という存在
に寛容に振舞っていることから、前者よりも好
ましい態度として、道徳的には見なされ得るか
もしれない。
しかし、ここで権力の視点を導入すれば、彼
ら彼女らの存在は、排外の対象として思い煩わ
れる存在であるか、寛容に扱われるべき対象で
あるかのいずれかだとしても、そうした論争を
行う人々に対する従属的な位置を強いられてし
まっていることに変わりはないと言える。
精神分析人類学者のガッサン・ハージは、レ
イシストと多文化主義者に共通している上のよ
うな権力性に着目している稀有な論者である。
彼は、著書『ホワイト・ネイション』において、
レイシストと多文化主義者の実践が、どちらも
主流国民によって支持されてしまうこと、それ
自体に潜む「白人性ナショナリズム」の権力性
をオーストラリアの事例から鮮やかに解き明か
す。冒頭の問いかけに対して、彼が答えを与え
るならば、以下のようになるだろう。すなわ
ち、レイシストと多文化主義者は、その実践の
面において異なっている。だが、両者は、移民
＝他者という存在の排除と包摂を左右する権力
を有している点で等しい存在と言えるだろう、
と。
移民に対する権力性を明らかにするために彼
が取り上げる事例は、非常に興味深く、また、
ある意味ではとても「平凡」なものである。例
えば、大学キャンパスの「落書き」にみられた
「移民論争」をはじめとして、「文字通りのオー
ジー（オーストラリア人）」を自認するゴミ清
掃員、失業者のイアン、そしてヒジャブ（イス
ラーム教徒のスカーフ）を剥ぎ取る「事件」を
起こした犯人へのインタビュー、更には、「事
件」に抗するために作成されたビデオ映像の内
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容や、多様性のある地域で暮らすことを喜ぶ白
人女性の語り…といった具合に（これらの事例
は多文化社会を考えていく上でとても興味深い
ものばかりだ）。
では、ハージによるこうした多文化状況を巡
る思考が、なぜ、「ストリート」研究に重要な
のだろうか。エスニシティ研究者にとっての
「ストリート」を大まかに措定してみれば、そ
れは、―『ストリートコーナーソ

サ

エ

テ

ィ

』に
遡っても―移民コミュニティ（イタリアンスラ
ム）に暮らす人々の世界＝他者性が社

会

的

にあ
らわれている場／空間であったと考えることが
できるかもしれない。だが、ハージによると、
移民である彼ら彼女らのあらわれ方の背後に
は、主流国民を中心に構築された権力が確実に
影響しており、その考察を抜きにしては、移民
の「他者性」を議論していくことはできない。
とするならば、その権力とは一体、どんな人
物の、どんな行為に体現されているのだろう
か。その際に、彼が着目するのが、レバノンか
ら来たイスラーム系住民のスカーフを剥ぎ取る
／戻す者の「手」の動きに他ならない。「ナ
ショナリズムとは、はっきりした実践や分類様
式である以前に、身体のあり様なのである」と
彼が述べる時、微細な身体の動きひとつをとっ
ても、「国民として自分が願望できる何か」が
反映されていると言っても過言ではない（p.
９０）。
更に言えば、国民の身体的な行為のレベルに
具現化されているナショナリズムの権力は、一
定の「領域（テリトリー）」を念頭に置いて展
開しているものでもある。例えば彼は、スカー
フを剥ぎ取った犯人による、「ここには多すぎ
るほどあの人たちがいる」という語りに着目す
る。なぜなら、ここでの「『数が多すぎる』と
いった概念は、特定の領域空間を想定していな
いかぎり無意味で」あり、「ただ抽象的に『望
まれない』ものや『多すぎる』ものなどありは
しない」からである（pp.７６―７）。
よって、上の「手」の動きは、単なる暴力や
寛容といった次元を越えて、イスラーム系住民
が普段からスカーフを剥ぎ取られた状態でいる
か、それとも、スカーフを着用した状態でいる
のか、いったい、どちらがこの国＝ナショナル
な空間においてより「望ましい」状態であるの
かという、マジョリティの「願望」によって導
かれた手の動きに他ならない。
このように、移民という他者性のあらわれ
は、それ自体が自発的なものとしてあるより
も、むしろ、彼ら彼女らを従属的なポジション
に位置づけるマジョリティによる介入を抜きに
しては考察できない。そして、その介入を促す
権力は、「その空間に誰がどのように住むべき
であるかを管理する」権利を主張するナショナ
ルな空間の管理者（Spatial Manager）に具現化
されているのである（p.３０１）。
このように述べてくると、ハージへの批判に
みられるように、彼の議論は、白人マジョリ
ティとそれ以外のマイノリティの間の権力差を
二項対立的に措定しすぎているとの誤解を招く
かもしれない（Collins１９９９：p.３９１）。だが、
そうした見方が誤解であることは、彼自身が述
べているように、実際にスカーフを剥ぎ取った
人物が、キリスト教を信奉しているレバノン系
移民であったことを鑑みれば分かることだ。
ハージのインタビューによると、レバノン系
の出自を就職面接で明かした途端に不採用と
なってしまったことをきっかけに、彼女はそう
した「レバノン系」のイメージを表象するイス
ラーム信者に対する「手」を向け始めることに
なったという。そしてハージは、イスラームよ
りもキリスト教を信奉する方が、オーストラリ
アにおいては、より「ナショナル」なものとし
て相応しい要素であると彼女が思えてしまえる
ところにこそ、オーストラリアにおける「白人
性ナショナリズム」の厄介な点があることを指
摘する。つまり、オーストラリアの主流国民で
ある白人にまつわるとされる諸々の要素（キリ
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スト教信奉のみならず容姿や言語上の発音等
…）が、ここでは「ナショナルな資本」とさ
れ、それを蓄積すればするほど、移民であれど
も「空間の管理者」として振舞う権利を得られ
るように思えてしまう仕組みになっていると言
うのだ（こうした彼のナショナリズム論の背景
にはブルデュー社会学の影響がある）。
一方のマジョリティ側は、いくら移民がナ
ショナルな資本を獲得したからといっても、そ
れ以外の資本が得られていない理由を挙げて、
「マイノリティ」出身者であるものを「マジョ
リティ」としては認めずに、依然として「マイ
ノリティ」の枠組みに押し込めようとする。こ
の点で、両者の間には不均衡が存在し続ける。
けれども、上の事例のように、移民のあらわれ
を管理しようとするナショナリズムの権力は、
マジョリティ／マイノリティの二項対立には還
元されないところもあるのは確かだ。むしろ、
マジョリティ／マイノリティの隙間が「ナショ
ナルな資本」によって媒介されることで、マ
ジョリティ側が素朴に想定してしまう空間秩序
の「幻想」に同調するマイノリティの中のマイ
ノリティが生じる余地はいくらでも出てきてし
まうのだ。
主流国民が想定する国家像が最終的には「幻
想」に行きつかざるを得ない以上、そうした資
本蓄積のゲームには際限がない。そして、その
過程に付随するマジョリティ／マイノリティを
差異化させていく動きにも終わりがないと言え
るだろう。とすれば、問題は、レイシズムも多
文化主義も「国民」を中心に議論されている限
り、「多文化的な現実」を「隠蔽」し続ける権
力として機能してしまうという事実にこそ存在
する（p.４４）。
ナショナルな空間管理の作動によって生じる
暴力を批判し、かつ、「多文化的な現実」を思
考の出発点においた社会学の営みが求められる
理由はここにある。そして、複数のエスニシ
ティーズ間で織りなされる現実があらわれる場
／空間としての〈ストリート〉から、多文化・
多民族社会を考えていくことの重要性は、ナ
ショナリズムの高揚と共に、ますます高まって
いる状況にあると言えるだろう。
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